Sygn. akt UZP/Z0/0-2021/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 sierpnia 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Zbigniew Leszek Pietrzak
Arbitrzy: Krzysztof Antoni Broszkiewicz
Agnieszka Katarzyna Staszek
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2005 r. ard¥awie odwotania wniesionego przez
INTOP Szczecin Sp. z 0.0. Szczecin, ul. Celna 4
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 18 lipca 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagpmu powtorzenie czyrdmd oceny i wyboru

ofert z udziatem Odwolggego.



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 706zt 59 gr
(stownie:trzy tysiace siedemset s£é ztotych pigédzieshat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego prz84TOP Szczecin Sp. z 0.0. Szczecin, ul. Celna 4
2) dokon& wptaty kwoty5 706zt 59 gr
(stownie:pie¢ tysigcy siedemset sz€é ztotych pieédziesht dziewie¢ groszy)
przez Generalna Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
Poznai, ul. Siemiradzkiego 5ana rzeczINTOP Szczecin Sp. z 0.0. Szczecin, ul.
Celna 4
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwoty967zt 41 gr
(stownie:dziewigéset sz&éédziesht siedem ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkusrodkow specjalnych Urdu Zamowi@ Publicznych na rzecz INTOP
Szczecin Sp. z 0.0. Szczecin, ul. Celna 4.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostr@tidziat w Poznaniu
wykluczyt z pogpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogrammero o udzielenie
zamowienia publicznego na ,przebudomostu przez rzekGwde w ciggu drogi krajowej nr 11,
km 169+277 w m. kKapsko” wykonawe INTOP Szczecin Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz dokona
wyboru najkorzystniejszej oferty zémej przez Przedddiorstwo Ustug Technicznych
JNTERCOR” Sp. z o0.0. z Zawiercia. Czyrob tej dokonat Zamawigacy na skutek
rozpatrzenia i uwzgtnienia protestu z dnia 6.07.2005r. zoego przez Przedsiorstwo
Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z Zawgerod czym spoétka INTOP w Szczecinie
zostata powiadomiona pismem z dnia 11.07.2005rn@xy oceny i wyboru ofert zaskast w
drodze protestu z dnia 15.07.2005r. wykonawca, IRT&p. z 0.0. w Szczecinie, zarzgcaj
Zamawiagcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1Q)s242 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 5i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo pane: publicznych. Zdaniem Protestuggo
zamawiagcy bezpodstawnie uznate jego oferta nie spetnia warunku dotyczgo
daswiadczenia, polegapego na wykonaniu torkretu suchego na mieszankachgrijgcymi
inhibitorami korozji, poprzez nie wykazanie wg Zanaggcego,ze Protestujcy rozpocazt i
zakoiczyt podobn robote w ciggu ostatnich 5 lat, tj od kwietnia 2000 r. do 2005ak réwnie
bezpodstawnie uznatze Protestycy zia@yt nieprawdziwe informacje w zgizniku
zawierajcym zyciorys zawodowy oraze nie posiada wymaganego w pkt 7.2.3 instrukcji dla
oferentow w siwz ,wzta betoniarskiego”. Zdaniem Protestupgo Zamawiacy w Sposob
oczywisty nie ni@ sk pogodzé z wyrokiem Zespotu Arbitréw dziad@j wbrew ustawie oraz
naruszajc zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem Protestgo Zamawiajcy w siwz pkt 7.2.4
postawit dwa odgbne warunki na potwierdzenie flaadczenia wyrgniajqgc je a) i b). Pierwszy
dotyczyt realizacji(rozpoezie i zaka@czenie) jako strony umowy w okresie ostatnich %j.latd
kwietnia 2000r. do marca 2005r. co najmniej 2 zadazakresie i zkpnasci porownywalnej z

przedmiotem zamowienia oraz o wadionie mniejszej @i2,5 min zt kade. Drugi natomiast
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pod litey b) dotyczyt posiadania dwiadczenia w wykonywaniu terkretu suchego na
mieszankach z migrgymi inhibitorami korozji. Warunek pod litetb) nie zawierat przy tym
wymogu by nal&ato te prace rozpoegz przed kwietniem 2000r. Zastéeaie to byto dokonane
wylgcznie do pkt a) Ponadto Protestay nie zgadza siz drugim zarzutem odswie podania
nieprawdziwych informacji wyciorysie Pana Waldemara Mizerkiewicza. Osoba tdyfzznie
zatrudniona byta w Plockim Przedsiorstwie Robot Mostowych o/Pozndo 2001r., jednak w
latach 1984-94 zajmowataesiv nim nadzorami nad wykonywanymi robotami mostaywgm
tym roku zajmowata siinnymi zagciami, dlatego té tego okresu pracy wyciorysie nie
wykazano. Wykazano natomiast,od 1997r. petnita funkcje kierownikéw robot z rema
INPRO-BUD Zaktad Budowlano Instalacyjny na podstawindéw zlecenia, 0 czym Zamawiyj
wie, gdy jest ona kierownikiem robdét inwestowanych przema@aiapcego. Rownie trzeci
zarzut w ocenie Protestigego jest nieprawdziwy, gi¥Protestugcy zgodnie z formularzem 3.3
siwz Gwiadczyt, Zze jest posiadaczem zatym urzdzenia ELBA EMC 35 500/35 SIN
42022/214M, wskazgg jednoczénie Przedsibiorstwo Robot Drogowych i Mostowych RDM
Pita Sp. z 0.0. jako podmiot odgay do korzystania to ugdzenie jako wigciciel. Zamawiagcy
w siwz nie zobowkzywat wykonawcOw do przedstawienia dokumentéw patwajcych fakt
posiadania sprgu. Pismo RDM Pita w tej sprawie zostato gftdone do oferty jedynie
informacyjnie w celu potwierdzenige taki spret firma RDM Pita dysponuje. Pismem z dnia
20.07.2005r. Zamawiagy protest oddalit, uzna¢ zawarg w nim argumentacje za
nieuzasadnion

Od rozstrzygricia protestu pismem z dnia 22.07.2005r. wykonaWwdeOP Szczecin Sp.
Z 0.0. zieyt do Prezesa Ueddu Zamowigé Publicznych w Warszawie odwotanie, w ktorym
podtrzymat zarzuty zawarte w prétee dotyczce czynnéci zamawiagcego polegajcej na
wykluczeniu jego z pegiobwania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespot Arbitrow Zgieco nasgpuije.
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Odwotanie zastuguje na uwezdhienie. Skoro Zamawiggy w siwz w pkt 7.2.4 w pkt b
wymagat od wykonawcow posiadaniasw@dczenia w wykonywaniu torkretu suchego na
mieszankach z migmgymi inhibitorami korozji, bez potwierdzenia tegmswliadczenia
dokumentami wymienionymi w rozpgizeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7.04.2004r. w
sprawie rodzajow dokumentow potwierdaaich spetnianie warunkow udziatu w pgeiwaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego jakichrergdac zamawiagcy od wykonawcy (Dz. U. Nr
71 poz. 641) tak jak to uczynit wegai dotyczcej pkt a), to brak byto podstaw do wykluczenia
odwotugcego z pogpowania z tego powodude wykonanie prac metgdorkretu suchego na
mieszankach z migmgymi inhibitorami korozji nie byly rozpoge i zak@czone w okresie
ostatnich 5 lat tak jak to uczynit zamawiey w pkt. a stawiac taki warunek. Zamawiagy
maze zqdaé, bowiem od wykonawcow wykazu robot budowlanyclhomarkych w ostatnich 5
latach odpowiadajcych swoim rodzajem i waritig robotom budowlanym stanayeym
przedmiot zamdéwienia. W pkt 7.2.4a zamayaajokreglit jakiego rodzaju roboty uznaje za
podobne, ktérych wykonaniem wykonawca winienwgikazé, zatem wymaog pkt b) mogt tylko
dotyczy posiadania déwiadczenia w wykonaniu jednego z elementéw techioaioych,
okreslonego w SST M.13.02.10, i jako nigdicy przedmiotem zamowienia lecz tylko metod
wykonania jednego z elementow przedmiotu zamowigskazan przez zamawiggego, nie
maze by potwierdzane w sposob wskazany w w/w rozjgizeniu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem zapisu pkt 7.2.4sip)z Zamawiajcy wymagat od
wykonawcow wykazaniagste prace w tej technologii byty wykonane przez s{tact oferg.

W tym miejscu Zespot Arbitrow podzielit pgdjlOdwotucego,ze zamawiajcy w ten
SposOb naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustaWwrawo zamowie publicznych. Zespot
Arbitréw nie podzielit pogldu zamawiajcego,ze odwotugcy podat nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik pagtowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 wgta Prawo

zamowi@ publicznych, gdyOdwotuicy w sposéb nie bugaey wytpliwosci w ofercie wykazat
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wymagane w siwz daiadczenie pracownikow wykonaych zamowienie Kwestionowany okres
pracy pomingty w ofercie odwotyicego nie mge mie zZadnego wplywu na ocen
daoswiadczenia zawodowego Pana Waldemara Mizerkiewi€awvnie Zespot Arbitrow nie
podzielit argumentacji zamawigego dotyczcg nie posiadania przez odwohgego wzta
betoniarskiego. Na podstawie dokumentéwwiadcze znajdujcych s¢ w ofercie nie mima
stwierdzi, ze Odwotugcy nie spetnia tego warunku.zéd zamawiagcy miat wgtpliwosci, to
winien zwrécai sie do wykonawcy o wyfaienie trgci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowig publicznych.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku gustania na podstawie
art. 191 ust. 6 ustawy - Prawo zamoxvgublicznych. Uznano za uzasadnione koszty zgteszon

przez petnomocnika Odwaolgego w kwocie 2.000,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

1

OKIeQOWEQO W....euueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevininns

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........oooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: o

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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